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Servigo Plblico Federal
Ministério da Educacao
Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul |<""=

DECISAO DE RECURSO
PREGAO ELETRONICO N2 90.034/2025

CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS DE VIGILANCIA ARMADA, NAS DEPENDENCIAS DOS CAMPI DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO
SUL.

Trata-se dos recursos interpostos pelas empresas Operacional Seguranca e Vigilancia Ltda CNPJ: 13.353.695/0002-18 e SIT Seguranca e Vigildncia Patrimonial
Ltda CNPJ: 15.712.329/0002-33, contra o ato que declarou a empresa Gadu Seguran¢a Ltda CNPJ: 08..953.397/0001-48 vencedora dos Grupos 1 e 2 do Pregdo
Eletrénico n. 2 90.034/2025.

Em sintese, a recorrente Operacional Seguranca alega para os 2 Grupos a existéncia das seguintes irregularidades:

a) Que a proposta comercial da empresa vencedora (Gadu) estd em desacordo com o edital, que n3o foi verificada a veracidade da planilha de custos, que os valores
apresentados pela empresa vencedora esta em desacordo com os lances apresentados, que apresentou valores diferentes em sua planilha de custo, que os valores
unitarios sdo superiores aos valores cadastrados, que a comissdo de licitagdo justifica os erros de sua composicao de custo e descreve a onde fazer a corre¢do o que ndo
pode favorecer, que ignorou os principios constitucionais que regem a Administracdo;

b) Que a administracdo ndo pode aceitar a habilitacdo da empresa que ndo atende a todos os requisitos do edital, que as leis ndo foram cumpridas no presente caso, que a
empresa vencedora ndo elaborou sua proposta com o minimo de seriedade, que os valores cotados na proposta da empresa GADU demostra totalmente prejudicial a
Administragdo publica tornando-se totalmente inexequiveis os valores unitérios, por fim pede que seja dado provimento ao seu recurso, a suspensdo do certame caso
necessdrio para que sejam corrigidas as irregularidades verificadas, por ultimo que seja revogado o edital e que se inicie novo processo com a corre¢do do vicios
apontados, em caso de ndo acatamento que seja submetido a autoridade superior.

Ja a recorrente SJT alega em sintese as seguintes irregularidades para os Grupos 1 e 2 do certame:

C) que a aceitacdo dos lances teve como diferenca inferior aquela permitida pelo edital conforme previsto no item 8.13.2 do edital, que a margem de lucro e os custos
indiretos informados pela empresa GADU revelam-se manifestamente inexequiveis podendo comprometer ndo apenas a economicidade da contratagdo mas também sua
execugdo adequada e regular, que a empresa vencedora ndo considerou o seguro de vida obrigatério conforme previsto na cldusula 182 da CCT, que verificou discrepancia
nos valores unitarios de itens como revoélver calibre 38, colete (placa) e radio comunicador entre os lotes, indicando falta de padronizagdo e pode afetar a competitividade
do certame, que ha erro na consideracdo de feriados na planilha de custos do lote 1 — CPAQ utilizou dados referentes ao ano de 2021 comprometendo a exatiddo dos
calculos, que ficou ausente a declaragdo de enquadramento sindical, auséncia de declara¢do de erro no enquadramento sindical, exigidos nos itens 7.21.1, 7.21.2, 7.21.3 do
edital, que a declaragdo apresentada como cumprimento ao item 9.6.2.2 ndo atende plenamente ao solicitado, pois ndo descreve as peculiaridades e o pleno
conhecimento do objeto;
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d) que ficou ausente a prova de inscricdo no cadastro de contribuintes distrital ou municipal conforme previsto no item 9.22 do termo de referéncia, sendo que foi
apresentada apenas a certiddo negativa de débitos que ndo comprova a inscri¢do no cadastro municipal de atividades econdmicas com CNAE compativel;

e) que os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa vencedora estdo em desacordo com o edital, pois n3o foi informado a carga horéria praticada nos
postos, foram emitidos apds a data do certame, ndo discriminaram as exigéncias compativeis com o objeto da licitagdo, por fim solicita o conhecimento e provimento do
recurso, a desclassificacdo da empresa GADU Seguranca, a anulacdo da fase de disputa, com reabertura para nova rodada de lances que respeite o intervalo minimo
exigido, ou a exclusdo dos lances que ndo respeitaram o intervalo minimo entre lances.

Em sua contrarrazdo a empresa Gadu Seguranga aduz em suma, que eventual inconsisténcia inicialmente identificada na sua proposta foi prontamente
classificada como um vicio sanavel pela Administragdao em linha com o entendimento do TCU, que foi solicitado a comprovagao do seguro de vida obrigatdrio ou
apresentacado de declaracdo de compromisso sendo prontamente comprometida a anexar os documentos, que foi instruida a realizar adequag¢Ges nos campos de
lucro e ou custos indiretos pois os valores globais da planilha de custos estavam superiores ao lance ofertado para compatibilizar o valor final da planilha com o
lance registrado, que todas as diligéncias solicitadas pela equipe técnica foram realizadas e atendidas, que possui balanco patrimonial robusto que lhe confere
plena capacidade de absorver eventuais custos operacionais ou de reduzir sua margem de lucro para praticar precos competitivos, que a maxima transparéncia e
0 compromisso com a vantajosidade foram demonstrados no didlogo ocorrido em 01/08/25 as 14:15 quando o pregoeiro identificou uma pequena diferenca e que
seria glosada no momento da execugdo contratual sendo que a empresa Gadu expressamente concordou com essa condi¢cdo, que os seus lances estdo em
conformidade sempre respeitaram o percentual minimo de 1% em relagdo ao lance imediatamente anterior, que erros de terceiros ndao pode prejudicar a
empresa, que apresentou as declara¢des e foram aceitas pelo pregoeiro ndo sendo identificado qualquer impedimento a sua habilitagcdo, que as alegagdes sobre
os atestados de capacidade técnica sdo infundadas, que anexou a pedido do pregoeiro os atestados encontrados no SICAF para fins de transparéncia, que o
edital ndo exige a indicacdo de carga horaria nos atestados de capacidade técnica, que a propria conducdo do certame demonstram a correta aplicacdo dos
principios da vinculacdo ao edital, da isonomia e da vantajosidade. Por fim, pede que seja dado desprovimento aos recursos administrativos e a manutencdo da
sua habilitacdo como vencedora dos grupos 1 e 2.

E o relato necessario.

Pois bem,

1. Sobre a alegacdo encontrada na letra "a", a proposta apresentada pela empresa vencedora (Gadu), correspondeu a 90,33% do valor estimado pela
Administragdo para o Grupo 1 e a 91,21% para o Grupo 2, situando-se fora da margem considerada como indicio de inexequibilidade nos termos do item 7.10 do
Edital. A planilha de custos foi devidamente preenchida, contemplando os encargos trabalhistas, tributdrios e demais componentes, em conformidade com o
modelo disponibilizado pela Administracdao, todos os itens da planilha foram devidamente analisados pelo Pregoeiro, conforme demonstram as corregdes
solicitadas durante a fase de julgamento da proposta no chat do certame. Quanto a alegacao de que os valores unitarios apresentados sdo superiores aqueles
cadastrados pela empresa vencedora no sistema Compras.gov.br, cabe esclarecer que se faz necessaria a devida interpretacdo dos valores constantes no Termo
de Referéncia em consonancia com os registros do referido sistema, a fim de evitar equivocos na andlise comparativa. O valor cadastrado no sistema refere-se
ao montante anual do contrato, conforme indicado na tabela estimativa de precos constante na planilha de custos modelo, os valores apresentados na tabela
mensal por posto devem ser multiplicados por 12 (doze) para a obtengdo do valor anual correspondente, que é o efetivamente registrado no Compras.gov.br.
Importa esclarecer, que a licitagdo foi estruturada por grupos sendo o valor global do grupo o parametro utilizado para os lances e para a definicdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, a empresa vencedora executara os servicos de forma integral para o grupo contratado, ndo havendo contratacdo isolada
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de itens. Assim, ndo se aplica a analise de valores unitdrios diferenciados por item, uma vez que o objeto do contrato é o grupo em sua totalidade. Dessa forma,
a proposta apresentada pela empresa vencedora revelou-se a mais vantajosa para a Administracdo, por ter ofertado o melhor preco global para os grupos
licitados no certame. No que se refere a atuacdo do Pregoeiro ao identificar inconsisténcias na planilha de custos e solicitar sua correcdo durante a fase de
julgamento na sessdo publica, ressalta-se que tal conduta ndo afronta qualquer principio constitucional. Pelo contrario, a omissao diante de erros evidentes com
a consequente desclassificacdo da proposta mais vantajosa, configuraria formalismo excessivo, contrariando os principios da economicidade e da busca pela
proposta mais vantajosa a Administracdo que regem o processo licitatério. A atuacdo do Pregoeiro ao oportunizar a corre¢ao dos equivocos, encontra respaldo
em diversos acérdaos do TCU, que reiteradamente repudiam o formalismo exacerbado como conduta contrdria ao interesse publico. Importa destacar que em
nenhuma das corregdes solicitadas na planilha de custos, houve majoracao do prego ofertado no sistema, o que seria vedado. Os ajustes realizados limitaram-se
a corregOes de natureza técnica, a fim de garantir a adequada interpretagdo e estruturagdo dos custos. Da mesma forma, todas as diligéncias realizadas tiveram
por objetivo a complementa¢do ou saneamento de informacdes ja apresentadas, sem inovacdo de conteudo e foram conduzidas com a devida transparéncia e
publicidade por meio do chat oficial do certame. Essa conduta esta em conformidade com as disposi¢des do edital, bem como com o entendimento consolidado
do TCU, que reforca a necessidade de atuacdo pautada na razoabilidade, na proporcionalidade e na obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo.
Vejamos o que diz o edital do certame:

Item 7.10: No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragao.

Item 7.14: Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha poderé 3 ser ajustada pelo fornecedor, no prazo
indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo.

E dever do Pregoeiro realizar diligéncias visando assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa e compete também indicar de forma clara e fundamentada
as inconsisténcias identificadas, a fim de possibilitar a correta retificacdo dos erros sandveis no preenchimento da planilha de custos, conforme entendimento
firmado pelo TCU, vejamos:

Acdorddo TCU 2378/2024 - Plenario:

Arealizagdo da diligéncia ndo é uma simples "faculdade" da Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentag¢do apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sanavel por meio de diligéncia sera obrigatdria a sua realizagao.

Acorddo TCU 4370/2023 - Primeira Cadmara:

9.4. dar ciéncia ao Instituto Nacional do Seguro Social de que a simples indicagdo dos médulos/submddulos das planilhas de composi¢do de custos, sem a clara descri¢do das
inconsisténcias identificadas na etapa de julgamento das propostas, por dificultar a retificacdo e o aproveitamento daquelas sanaveis, ndo se alinha aos principios que
regem as contratacdes publicas, notadamente os da transparéncia, da economicidade e da selegdo da proposta mais vantajosa;

Acorddo TCU 1849/2016 - Plenario:

iv. no que se refere as diversas oportunidades concedidas pelo pregoeiro para que a empresa RCS Tecnologia Ltda. corrigisse sua proposta, a partir da andlise da ata da
sessdo publica do Pregdo Eletrénico 47/2016, mostrou-se razoavel a atuagdo do pregoeiro, lastreada em ndo restringir o disposto no subitem 11.3 do edital, que
estabelece, na hipdtese de erros no preenchimento da planilha sanaveis sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, caber concessdo ao licitante prazo de 24
horas para a realizagdo dos ajustes necessarios; nesse sentido, dado que a norma em comento busca atender ndo apenas ao interesse do licitante, mas também ao
interesse publico, a inteligéncia adequada emprestada ao dispositivo, de modo a admitir ndo apenas uma oportunidade de corre¢do, dado que as corregdes dos
apontamentos feitos pelo Senado Federal, varios deles levantados apds atendidos outros ajustes anteriormente requeridos, indicando que se trataram de andlises
complementares, em especial versando sobre planilhas complexas, permeadas por questdes que envolvem legislagdes trabalhista, tributaria, previdenciaria, além de
aspectos contabeis, demandando ajustes pontuais, relacionados a erros de arredondamento e as memérias de calculo de determinadas rubricas, ndo se configurou
violagdo ao principio da isonomia, e atendeu o desiderato de se obter a melhor proposta para a Administragao;
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Portanto, ndo merece prosperar as alegacdes da letra "a".

2. Quanto as alegac¢bes constantes da letra “b”, a recorrente alega que a habilitacdo da empresa vencedora (Gadu) ndo teria atendido integralmente aos
requisitos estabelecidos no edital, contudo, ndo especifica qual documento teria sido eventualmente omitido ou apresentado de forma irregular. Da mesma
forma, sustenta de forma genérica o descumprimento de normas legais e a suposta falta de seriedade na elaboracdo da proposta sem no entanto, apresentar
elementos concretos ou detalhamento minimo que corroborem tais afirmacdes. Quanto a alegacdo de que os precos ofertados seriam prejudiciais ou
inexequiveis, destaca-se que conforme ja demonstrado no item 7.10 do Edital, a proposta da empresa vencedora ndao apresentou quaisquer indicios de
inexequibilidade. Os itens relativos a materiais de consumo e equipamentos foram devidamente respaldados por declaragdo formal da empresa, atestando a
disponibilidade dos referidos insumos e sua adequacdo a execugdo contratual, ndo havendo alegacdo de desconhecimento ou divergéncia quanto aos valores
informados. No tocante aos percentuais de custos indiretos e de lucro indicados na planilha de custos, cumpre esclarecer que tais parametros sdo definidos
internamente pela empresa de acordo com sua gestao financeira e estratégica, ndo competindo a UFMS exercer ingeréncia sobre a politica de formacgdo de lucro
das licitantes. O que se analisa conforme os principios da razoabilidade e da viabilidade econémico-financeira, é a existéncia ou ndo de indicios de risco a
execucdo contratual, tal risco foi afastado diante da andlise minuciosa da planilha de custos, dos documentos de habilitacdo apresentados, dos balancos
patrimoniais, das demonstracdes de resultado do exercicio, dos indices contdbeis e das declaracBes prestadas pela empresa vencedora. Assim, considero
superadas as alegacGes apresentadas na letra “b".

3. Em relagdo aos argumentos apresentados na letra “c”, o parametro de controle dos lances é de competéncia exclusiva do sistema Compras.gov.br, ndo sendo
possivel ao Pregoeiro exercer qualquer ingeréncia sobre sua programacao ou funcionamento. No entanto, cabe esclarecer a alegacdo apresentada pela empresa
recorrente a qual menciona o item 8.13.2 do edital. Observa-se, que o referido item nao trata de diferenciagdo entre os lances, tampouco estabelece qualquer
regra quanto a variagdo minima ou critério de aceitacdo dos mesmos, conforme pode ser verificado a seguir:

Item 8.13.2: Na hipdtese de a fase de habilitagdo anteceder a fase de apresentagdo de propostas e lances, os licitantes encaminhardo, por meio do sistema,
simultaneamente os documentos de habilitacdo e a proposta com o prego ou o percentual de desconto, observado o disposto no § 12 do art. 36 e no § 12 do art. 39 da
Instrugdo Normativa SEGES n2 73, de 30 de setembro de 2022.

Os dispositivos do edital que tratam especificamente sobre a diferenga minima entre os lances encontram-se nos itens 6.6, 6.7 e 6.8, conforme transcricdo a
seguir:

Item 6.6: Os licitantes poderao oferecer lances sucessivos, observando o horario fixado para abertura da sessdo e as regras estabelecidas no Edital.

Item 6.7: O licitante somente podera oferecer lance de valor inferior ao Ultimo por ele ofertado e registrado pelo sistema.

Item 6.8: O intervalo minimo de diferenga de valores ou percentuais entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos lances intermediarios quanto em relagdo a
proposta que cobrir a melhor oferta devera ser de 1% (um por cento).

A interpretacdo extraida dos itens acimas é para lances sucessivos apresentados por um mesmo fornecedor, deve ser observada uma diferenca minima de 1%
em relagdo ao seu proprio lance anterior, considerando que a licitacdo se refere ao preco global do grupo, essa diferenca percentual aplica-se sobre o valor total
ofertado para o respectivo grupo e nao sobre os valores unitdrios de itens isolados. Dessa forma, ao contrario do que foi alegado pela recorrente, o sistema de
lances adotado na fase de disputa ndo considera a variagao percentual entre os valores unitdrios dos itens, mas sim o valor global do grupo em disputa, o lance
registrado no sistema reflete o montante total ofertado para o grupo, sendo esse o parametro valido para a andlise e comparagdo das propostas. Destaco que o
percentual de 1% aplica-se exclusivamente aos lances do mesmo fornecedor, com a finalidade de evitar a apresentacdo de lances sucessivos com variacoes
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insignificantes (por exemplo, de centavos), o que comprometeria a celeridade e a eficiéncia do certame, trata-se de uma regra de racionalizagdo do
procedimento, prevista no edital para evitar que um Unico licitante monopolize a disputa por longos periodos com reducdes minimas e sem impacto efetivo no
resultado final. Entre fornecedores distintos a apresentacdo de lances é livre, cabendo a cada um ofertar os valores que considerar competitivos. A titulo de
exemplo, caso uma empresa venha a ofertar sucessivos lances com redu¢es minimas, como a diminui¢do de apenas RS 0,01 (um centavo) por lance sobre um
valor global de RS 500.000,00 (quinhentos mil reais), tal pratica poderia prolongar excessivamente a fase de lances sem gerar ganho real para a Administragio,
comprometendo a celeridade do certame. Visando evitar esse tipo de conduta e assegurar a efetividade da disputa, o edital estabeleceu que para lances
sucessivos de um mesmo fornecedor, devera ser observada uma diferenga minima de 1% em relagdo ao seu lance anterior. Essa regra, prevista nos itens 6.6, 6.7
e 6.8 do edital, contribui para uma disputa mais objetiva e eficiente evitando o prolongamento desnecessario da sessao publica.

Quanto a margem de lucro e aos custos indiretos informados pela empresa vencedora, trata-se de parametros definidos de forma auténoma pelo préprio
licitante, ndo sendo cabivel qualquer ingeréncia por parte da UFMS. A empresa detém plena responsabilidade pela formulacdo de sua proposta, sendo presumido
seu conhecimento acerca da composi¢cdo de custos e da viabilidade econémica de sua execugdo. A empresa (Gadu) apresentou regularmente os balangos
patrimoniais referentes aos dois Ultimos exercicios, sem que se identificasse qualquer comprometimento de sua capacidade econémico-financeira, apds analise
criteriosa da documentacdo apresentada e da respectiva planilha de custos, concluiu-se que a proposta da empresa vencedora ndo revela indicios de
inexequibilidade, representando baixo risco de inexecug¢ao contratual.

Acorddo TCU 424/2020 - Plendrio:

19. Sobre a questio dos percentuais de lucro, registra-se o também recente Acérddo 839/2020-TCU-Plenario, Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto consignou que
'a relevancia de se avaliar a exequibilidade da proposta esta em, por esse meio, inferir a existéncia de elevado risco de inexecugdo do contrato' e que 'a ocorréncia de
lucro zero ou prejuizo de pequena monta ndo leva inexoravelmente a essa conclusdo, nem a lei assim determina'. No mesmo sentido foi o Acérddo 3092/2014-TCU-
Plenario, Ministro-Relator Bruno Dantas.

20. Assim, ndo se vislumbra razoavel a desclassificagdo de empresas por meras divergéncias entre percentuais e valores individualizados de planilhas de custos, que tém
carater instrumental e que devem servir, especialmente, de subsidio para repactuagdes dos contratos celebrados, devendo a exequibilidade das propostas ser aferida por
outros meios, como, por exemplo, pela verificagdo de contratos de natureza similar ja executados pela empresa.

Nesse prisma, trago a doutrina de Marcal Justen Filho:

A licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha
sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que deverd executar a
prestacdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestagdo conduzird a resolugdo do contrato, com o sancionamento adequado. (JUSTEN FILHO,
2009, p.182)

Diferentemente do alegado pela recorrente, a empresa vencedora foi devidamente alertada por meio do chat do certame quanto a obrigatoriedade do seguro
previsto na CCT. Em atendimento a solicitacdo do Pregoeiro, a empresa encaminhou a respectiva apdlice de seguro a qual comprova sua conformidade com as
exigéncias da convencdo. O referido documento encontra-se anexado no sistema Compras.gov.br, sob o titulo "Apdlice Gadu Seguranga".

3 - Comprovar o disposto na Clausula 13 das CCTs por meio da apresentagio de apolice de seguro observando os valores
=. estabelecidos na convengdo. Ma auséncia da apolice, deverd ser apresentada declaragio da empresa comprometando-se 170038

a providenciar o referido seguro ate a assinatura do contrato.

APOLICE GADU SEGURANCA pof 15/07/ 2025 054648 x
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No que se refere a suposta discrepancia de valores de itens como revdlver calibre .38, colete balistico e radio comunicador entre os diferentes grupos, cumpre
esclarecer que ndo ha a padronizacdo mencionada pela recorrente. Os grupos licitados referem-se a municipios distintos, o que pode legitimamente resultar em
variacdes nos custos em razdo de fatores logisticos, operacionais e de mercado locais. Adicionalmente, a prépria empresa vencedora apresentou declaragdo
formal devidamente anexada ao sistema Compras.gov.br, na qual afirma ter pleno conhecimento dos custos relacionados a uniformes, materiais e equipamentos
constantes da planilha de custos, declarando ainda dispor de tais itens em estoque, com plena capacidade para iniciar e manter a execugdo contratual durante
toda a sua vigéncia, sem qualquer risco de prejuizo ou atraso. Tal declaracdo foi solicitada pelo Pregoeiro durante a sessao publica, com o objetivo de confirmar
a viabilidade da proposta apresentada e afastar eventuais duvidas quanto a capacidade de atendimento integral ao objeto licitado, conforme pode ser verificado
no registro do chat do certame:

4 - Davera aprasentar declaracdo com justificativas que comprovem ter a capacidade da emprasa em fornecer, durante a
=. vigéncia contratual, os itens utilizados como sendo de sua propriedade ou os itens com pravisio muito abaixo do estimado P15
pela equipe de planejamento.

DECLARACAC pdf 18/07/ 2025 054627 k3

A empresa Gadu Seguranga também apresentou listagem extraida do Sistema da Policia Federal, na qual constam 20 revélveres calibre .38 registrados em seu
nome sem vinculagdo a postos especificos. Tal informacdo, conforme demonstrado no referido relatério, evidencia que a empresa possui os equipamentos
necessarios e em condi¢des de uso aptos a execucdo do contrato decorrente da presente licitacdo.

Ndo procede a alegagdo de que a planilha referente ao municipio de Aquidauana teria utilizado para fins de cdlculo, os feriados do ano de 2021. O titulo da
célula "feriados (2021)" refere-se a um mero erro de digitacdo, no qual se inseriu o ano de 2021 em vez de 2025. Ressalta-se, que a quantidade de dias
considerada para fins de apuracdo dos custos foi devidamente calculada com base no periodo de julho de 2025 a junho de 2026, conforme demonstrado na
planilha "CPAQ Calculo SDF". Essa planilha serviu como base para o levantamento da quantidade de dias para o posto SDF (Sdbado, Domingo e Feriados) com a
guantidade de feriados em dias Uteis, sdbados e domingos incidentes no referido intervalo, e que fundamentou os valores informados na planilha "CPAQ - Custo
Por Trabalhador" na célula "Quantidade de hora/diurna- SDF". Dessa forma, fica evidente que ndo houve qualquer utilizacdo indevida de dados do ano de 2021,
sendo o equivoco restrito a nomenclatura da célula sem impacto nos dados efetivamente utilizados nos calculos.
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(Juantidade de Dias para o Posto SDF
Feriad
Més Efla ?s ?m Sabados Domingos
dias rteis
julf25 0 4 3
agn,/25 i 5 5
set/25 0 4 4
out/25 0 4 4
nov,; 25 1 5 5
dez /25 1 4 4
jan/26 1 5 3
few/26 1 il 4
mar/26 0 4 5
abr/26 2 il 4
mai/26 1 5 5
jun/26 1 4 4
Total 3 52 52
Total de SDF 112
Meses no ano 12
MMeédia de dias no més 9
QUANTIDADE DE HORA/DIUTRNA - SDF
{Categoria {Juantidade/dias Horas/dia Meses (Juantidade Vigilantel Horas p/ pessoa
Sabado/domingo 104,00 12.00 12,00 2,00 52,00
Fenados (20213 8,00 12.00 12,00 2,00 400
TOTAL 112,00 56,00

No que tange a alegacdo de auséncia da declaragdo de enquadramento sindical, bem como da declaragdo de inexisténcia de erro no respectivo enquadramento,
conforme exigido nos itens 7.21.1, 7.21.2 e 7.21.3 do edital do certame, segue o conteldo dos referidos dispositivos:

Item 7.21.1: declaragdo informando o enquadramento sindical da empresa, a atividade econémica preponderante e a justificativa para adogao do instrumento coletivo do
trabalho em que se baseia sua proposta;

Item 7.21.2: copia da carta ou registro sindical do sindicato a qual ele declara ser enquadrado, em razdo do regramento do enquadramento sindical previsto na CLT ou por
forga de decisdo judicial; e
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Item 7.21.3: declaragdo de que se responsabiliza nas situagdes de ocorréncia de erro no enquadramento sindical, ou fraude pela utilizagdo de instrumento coletivo
incompativel com o enquadramento sindical declarado ou no qual a empresa ndo tenha sido representada por érgio de classe de sua categoria, que dai tenha resultado
vantagem indevida na fase de julgamento das propostas, sujeitando a contratada as sangdes previstas no art. 156, incisos Il eV, da Lei n214.133, de 2021.

A empresa vencedora apresentou em sua documentacdo de habilitacdo, carta de enquadramento sindical que por si s6 atende as exigéncias previstas nos itens
citados acima. Ademais, verifica-se que tanto em seu contrato social quanto no cartdo de CNPJ, consta como atividade economica principal e Unica, a atividade
de vigilancia e seguranca privada, o que refor¢ca o correto enquadramento sindical adotado. Contudo, visando garantir a plena transparéncia do certame e a
formalizacdo dos requisitos exigidos, foi realizada diligéncia na fase recursal por meio do sistema Compras.gov.br na data de 19/08/25, para que a empresa
apresentasse as declaragcdes mencionadas nos itens acima, complementando os documentos ja anexados na fase de habilitacdo. A diligéncia foi devidamente
registrada no sistema, assegurando a publicidade e a isonomia do procedimento. No que se refere a declaracdo de conhecimento das condi¢Ges e peculiaridades
inerentes a execugdo contratual, prevista no item 9.6.2.2 do Termo de Referéncia, a empresa Gadu Seguranca apresentou declaragdo cujo conteido demonstra,
de forma clara, o conhecimento pleno das particularidades da contratacdo, ainda que ndo tenha reproduzido literalmente o texto do item mencionado. Ressalta-
se gque a declaragdo apresentada atende a finalidade do dispositivo, deixando evidenciado que a empresa tem ciéncia das condigdes operacionais do contrato,
ndo podendo alegar futuramente desconhecimento. De toda forma, considerando que o sistema Compras.gov.br permite a realizacdo de diligéncia na fase
recursal e que o objetivo é a complementacdo de documento ja apresentado, o Pregoeiro procedeu a devida diligéncia, solicitando a apresentacdo da declaragao
nos exatos termos do item 9.6.2.2 a qual foi tempestivamente atendida pela licitante. Importante esclarecer, conforme entendimento consolidado pelo TCU, a
auséncia de declaragao formal pode ser suprida por meio de diligéncia, especialmente quando ndo se trata de elemento essencial a afericdo da exequibilidade
ou da regularidade da proposta, evitando-se o formalismo excessivo e resguardando-se o interesse publico na contratacdo da proposta mais vantajosa.

1 DECLARACAD ENGUADRAMENTO SINDICAL poif 1908/ 2025 114623

3 DECLARACAOC PLENG CONHECIMENTO. palf 19/08/ 2025 1145:23

2 DECLARACAOC DE RESPONSABILIDADE ENQUADRAMENTO SINDICAL pdf 1908/ 2025 114523

T R R T

1. GADY - FUFMS- DEC. ENG. SIND. ASSINADO polf 1908/ 2025 114530

Acorddo TCU 988/2022 - Plendrio:

6. A principio, esclarego que o pregoeiro inabilitou a ora representante em razdo da auséncia de dois documentos requeridos no instrumento convocatério: o atestado de
visita técnica ou a declaragdo formal do conhecimento das condigBes locais de trabalho (item 10.10.4 "c"); e a declaragdo da concordancia com as disposi¢des do
instrumento convocatorio e de seus anexos, garantindo o prazo de validade dos pregos e condi¢Bes da proposta (item 10.10.4 "d").

7. Adecisdo do antigo relator, ratificada pelo Plendrio do TCU, de conceder a cautelar baseou se sobretudo nas seguintes conclusdes: essa falha era facilmente sandvel; em
casos como esse, devem prevalecer os principios do formalismo moderado e da razoabilidade, em detrimento do rigor em obedecer a literalidade do edital; para situagdes
semelhantes, este Tribunal tem adotado esse posicionamento de aplicar os citados preceitos.

14. Conquanto seja fundamental no Direito Administrativo, o principio da legalidade ndo é absoluto. No caso concreto, parece-me claro que sua aplicagdo irrestrita
operou contra a obtengdo da melhor proposta e do alcance do interesse publico, sendo apropriado ponderar a aplicagdo da salutar flexibilizagdo do formalismo. Além
disso, como afirmou o Ministro Carreiro em seu despacho que concedeu a cautelar, o art. 22, paragrafo unico, VI, da Lei 9.784/1999 estabelece como um dos critérios a
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serem observados em processos administrativos a "adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagbes, restricées e sangoes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico".

Acorddo TCU 1211/2021 - Plenario:

9.4 [..] a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de LicitagBes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga
documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro;

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

Item 8.15 do Edital:

ApOs a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para (Lei
14.133/21, art. 64, e IN 73/2022, art. 39, §49):

8.15.1. complementagdo de informagGes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da aberturado
certame; e

8.15.2. atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

Portanto, as alegagdes da letra "c" ndo merecem acolhimento.

4. Quanto a alegacdo apontada da letra “d”, no que se refere a exigéncia de comprovacado de inscricdo no cadastro de contribuintes distrital ou municipal item 9.22
do TR, tal requisito foi atendido por meio de consulta realizada no SICAF — Nivel IV (Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municipal), o Pregoeiro pdde verificar
o numero de inscricdo municipal da empresa Gadu Seguranga sob o n2 2336 no Municipio de Sonora no MS, sendo possivel o download do respectivo documento
comprobatdrio. Dessa forma, restou devidamente cumprido, conforme determina o edital do certame:

ltem 8.13:
Averificagdo pelo Pregoeiro, em sitios eletronicos oficiais de 6rgdos e entidades emissores de certiddes constitui meio legal de prova, para fins de habilitagdo.

Item 8.13.1:
Os documentos exigidos para habilitacdo que ndao estejam contemplados no Sicaf serdao enviados por meio do sistema, em formato digital, no prazo de
2 (duas horas), prorrogavel por igual periodo, contado da solicitagdo do Pregoeiro.

Quanto a verificacdo da Classificacdo CNAE, esta foi feita de forma clara e objetiva mediante andlise do Cartdo de CNPJ da empresa bem como de seu Contrato
Social, nos quais consta expressamente a atividade econdmica compativel com o objeto licitado. Assim, as alega¢Bes constantes da letra “d” ndo merecem prosperar.

“ n

5. No que se refere aos argumentos apresentados na letra “e”, que os atestados de capacidade técnica apresentados estdo em desacordo com as exigéncias
editalicias, argumentando ainda que ndo observam a carga hordria praticada nos postos, que foram emitidos apds a data do certame e que nao discriminam as
exigéncias compativeis com o objeto licitado. Para a adequada analise dessa alegac¢ao, cumpre examinar o disposto no item 9.36.1 do TR que trata dos critérios
de comprovagdo da capacidade técnica exigida no certame, nos seguintes termos:

9.36.1. Atestado de capacidade técnica, compativel com a quantidade e natureza dos servigos objeto do lote;
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Observa-se que o item acima ndo exige a indicacdo de carga horaria nos atestados de capacidade técnica apresentados, limitando-se a requerer que os servigcos
estejam compativeis com o objeto da licitacdo. No caso em andlise, os atestados apresentados pela empresa vencedora (Gadu) referem-se a prestacdo de
servigos de vigilancia armada, atividade que é idéntica ao objeto licitado no presente certame. Dessa forma, os documentos atendem aos requisitos previstos no
edital.

A empresa Gadu Seguranca apresentou no portal Compras.gov.br os seguintes atestados de capacidade técnica:
12 Atestado emitido pela fundagdo de saude de Nova Andradina, totalizando 2 postos;

22 Atestado emitido pela prefeitura de Nova Andradina, totalizando 1 posto;

32 Atestado emitido pela fundacdo de salude de Sdo Gabriel do Oeste, totalizando 1 posto;
42 Atestado emitido pela cooperativa Alfa, totalizando 1 posto;

52 Atestado emitido pela escola Petry, totalizando 1 posto;

62 Atestado emitido pela fazenda Piquiri, totalizando 2 postos;

72 Atestado emitido pela Royal Construtora, totalizando 2 postos;

82 Atestado emitido pela Central Atacadista, totalizando 1 posto;

92 Atestado emitido pela MS Gas, totalizando 2 postos;

102 Atestado emitido pela fazenda Tonial, totalizando 1 posto;

112 Atestado emitido pela fazenda S3ao Francisco, totalizando 2 postos;

122 Atestado emitido pela fazenda Novo Horizonte, totalizando 2 postos;

132 Atestado emitido pela fazenda Santa Rita, totalizando 2 postos.

Os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa vencedora totalizam 20 postos de trabalho como podemos observar acima, nimero superior ao
exigido nos grupos 1 e 2 por ela vencidos que corresponde a 19 postos da presente licitagdao. No arquivo .zip "Contratos Empresas" anexado a documentagdo da
licitante no sistema Compras.gov.br, constam os contratos que deram origem aos respectivos atestados, os quais apresentam informag¢des detalhadas como data
de inicio e término da vigéncia, objeto contratado entre outros dados pertinentes. Ressalta-se que, por meio do sistema SICAF também foi possivel verificar as
inscricGes estaduais e os CNPJs vinculados a todos os atestados apresentados, corroborando a autenticidade e a vinculagdo das informagdes. Cabe destacar
ainda, que o atestado emitido pela Embrapa ndo foi considerado para fins de andlise, uma vez que se referia a contrato ainda vigente e teve sua emissao datada
durante a sessdo publica, razao pela qual foi desconsiderado da contabilizagdao. Dessa forma, constata-se que os atestados apresentados referem-se a execugao
com a quantidade e natureza de objeto compativel com o previsto no certame, atendendo plenamente ao disposto no edital, ndo merecendo prosperar as
alegacGes da letra "e".

6. Por fim, é fundamental aclarar, que o Pregoeiro atuou estritamente vinculado as disposi¢Oes contidas no instrumento convocatdrio, conduzindo todos os atos
do certame com a devida cautela e em plena conformidade com a legislacdo vigente, notadamente com o Edital e o Termo de Referéncia. Todos os atos
praticados durante a sessdo publica foram devidamente registrados e divulgados de forma clara, tempestiva e dentro do horario de expediente garantindo total
publicidade. As informacdes relativas ao andamento das fases de julgamento e habilitacdo, bem como as diligéncias realizadas acompanhadas de suas
respectivas justificativas, foram disponibilizadas oportunamente por meio do chat do certame. Da mesma forma, os dados referentes as datas e horarios das
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sessdes, suspensdes e retomadas foram amplamente divulgados, em aten¢do aos principios da publicidade, transparéncia e isonomia. Nos termos do art. 52 da
Lei n2 14.133/2021, todos os procedimentos adotados na sessdo publica respeitaram integralmente os principios da vinculagdo ao edital, julgamento objetivo,

competitividade, interesse publico, legalidade, economicidade, proporcionalidade, moralidade, impessoalidade, razoabilidade, eficiéncia, bem como da selegao
da proposta mais vantajosa para a Administragcao, entre outros aplicaveis.

Diante de todo o exposto, considero improcedentes as alegagdes recursais das empresas Operacional Seguranca e Vigilancia Ltda CNPJ: 13.353.695/0002-18 e
SJT Seguranca e Vigilancia Patrimonial Ltda CNPJ: 15.712.329/0002-33, mantendo habilitada para os Grupos 1 e 2 do certame a empresa Gadu Seguranca Ltda
CNPJ: 08..953.397/0001-48 detentora da oferta de menor preco.

Encaminho os autos com as pecas recursais e a minha decisao devidamente fundamentada, para andlise e decisdo da Autoridade Superior competente.

Campo Grande, 20 de Agosto de 2025

José Edilson Dias Basilio

Pregoeiro responsdvel pela condugdo do pregdo eletronico

NOTA  UFMS e.f
MAXIMA = < B
A E10M o

Documento assinado eletronicamente por Jose Edilson Dias Basilio, Membro de Comissdo, em 20/08/2025, as 17:53, conforme
horario oficial de Mato Grosso do Sul, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinatura
eletrdnica
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COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATAGAO
Av Costa e Silva, s/n° - Cidade Universitaria
Fone: (67)3345-3585 / 3528
CEP 79070-900 - Campo Grande - MS
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