Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA FUNGCAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL.

Ref:. PREGAO ELETRONICO N° 04/2023
Proc. Adm. n°, 23104.032946/2022-96

PRONTO AMBIENTAL COLETA E INCINERACAO LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o nO.
21.921.660/0001-85, com sede Avenida Durval Rodrigues Lopes, 1195, Centro Paranaiba/MS CEP 79.500-000,
vem a presenca de Vossa Senhoria com o devido respeito, apresentar CONTRA RAZOES ao Recurso Administrativo
Apresentado por OXINAL - OXIGENIO NACIONAL LTDA, com fulcro no art. 109, I, alinea “a”, da Lei n. 8.666/93 e
ao final requerer o que segue.

Em 1° de margo de 2023, as 9h:30 horas, no Portal de Compras do Governo Federal, reuniram-se em sessao
publica a Comissdo de Licitagdo, para examinar e julgar os documentos de habilitagdo e propostas das empresas
licitantes, cujo objeto é a Contratacdo de empresa para prestacdo de servico especializado em coleta, transporte,
tratamento e destinagdo final dos residuos de servico de saude, gerados na Universidade Federal de Mato Grosso
do Sul, Campo Grande, CPTL e CPAR, contemplando o fornecimento de recipientes adequados para
acondicionamento dos residuos, a serem substituidos em cada coleta, pelo periodo de 12 (doze) meses, podendo
ser prorrogado conforme legislagdo vigente, conforme condiges, quantidades e exigéncias estabelecidas neste
Edital e seus anexos.

No resultado, a empresa CONTRARAZOANTE (Pronto Ambiental) foi declarada como VENCEDORA por apresentar
melhor proposta e cumprir todas exigéncias habilitatérias, o que suscitou uma INJUSTA IRRESIGNAGCAO DA
RECORRENTE, que interp6s recurso administrativo fazendo apontamentos INFUNDADOS e INOPORTUNOS para
tentar afastar a correta decisdo que declarou esta recorrida como INABILITADA.

Entretanto, conforme sera demonstrado, o recurso administrativo ndo merece provimento em nenhum aspecto,
justamente por trazer motivacGes protelatdrias e desarrazoadas

DA SINTESE DAS ALEGAC@ES RECURSAIS

Alega a recorrente que a recorrida (Pronto Ambiental), ndo cumpriu com as exigéncias do Edital, sendo elas;

1) Proposta com inconsisténcias, prazo de validade de 15 (quinze) dias; Ainda em relagdo a proposta alegou que a
recorrida apresentou proposta com destinagao ao campus de TRES LAGOAS-MS.

2) Alegou que os atestados de capacidade técnica apresentam quantidades menores;

3) Alegou que ndo apresentou planilha de custos e formagdo de pregos e que 0s pregos sdo inexequiveis;

Ao final a recorrente, requereu que, seja reformada a decisdo que considerou habilitada a recorrida.

Em sintese é o que cabia destacar.

DAS CONTRARRAZOES

Alegou a recorrente que a proposta apresentada pela recorrida estd com indmeras inconsisténcias. Apontou a
recorrente que o prazo de validade contido na proposta esta diverso do exigido no edital, qual seja, 60 (sessenta)
dias, desse modo requereu a inabilitagdo da recorrida.

Tal pretensdo ndo merece prosperar, visto que, o erro apontado foi um erro formal, ou seja, um erro sanavel, que
ndo reflete a vontade da recorrida.

Se um documento é produzido de forma diferente da exigida, mas alcangou os objetivos pretendidos ou a
finalidade essencial, reputar-se-a valido. Assim, desde ja a recorrida declara expressamente que o prazo de
validade da proposta é de 60 (sessenta) dias.

Ainda em relagao a carta proposta, a recorrente alega que a recorrida apresentou descricdo de destinacgao final
prestacdo de servigos referente ao Campus de Trés Lagoas, quando participada com Campus de Campo Grande.

Veja que ndo assiste razdes a recorrente, pois se o pregoeiro entendesse que havia erro, o mesmo deveria sanar
eventuais erros ou falhas, desde que ndo altere a substéncia da proposta, conforme Decreto 10.024/2019, no qual,
seu art. 47 trata sobre a possibilidade do pregoeiro, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica.

Desse modo, caso houve erro ou falha na proposta, o pregoeiro por meio de diligéncia podera sana-los, desde que
ndo altere as propostas.

Nota-se que eventuais erros de natureza formal no preenchimento da proposta ndo devem implicar na exclusao
automatica do licitante do certame. Pelo contrario, constatado o erro na proposta do licitante, deve a
Administracdo franquear o seu saneamento, possibilitando, assim, o ajuste da proposta apresentada, desde que a
adogdo desse procedimento ndo resulte na majoracao do valor total da proposta apresentada pelo licitante.
Cumpre ressaltar que o licitante vincula-se por meio do valor total da sua oferta.

O TCU ja se manifestou diversas vezes a respeito, veja;

ACORDAO 1487/2019 - PLENARIO A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de
formagdo de precos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta,
devendo a Administracdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir,
contudo, a alteragao do valor global originalmente proposto.

Em relacdo a alegagdo dos atestados de capacidade técnica, é valido ressaltar que a recorrida comprovou sua
qualificacdo técnica, por meio dos 03 (trés) atestados apresentados, ndo havendo razdo para inabilitagdo.



Nota-se, que além dos Atestados de Capacidade Técnica acostados no certame, detém esta empresa recorrida
diversos outros com o objeto do certame, cabendo ressaltar que a realizacdo de simples diligéncia encontrara
varios atestados expedidos em favor da recorrida.

Posto isto, corroborado com a jurisprudéncia dominante, tem-se que as razles recursais da empresa recorrente
ndo merecem prosperar, uma vez que em analise diversa, ou seja, com a desclassificacdo desta recorrida ndo
estard o interesse publico sendo resguardado, ferindo, por conseguinte o principio da economicidade ao se
contratar com prego superior ao praticado por esta empresa recorrida.

DO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE ECONOMICA

Referido Principio visa selecionar a proposta mais vantajosa, que traga os maiores beneficios financeira aos 6rgaos
licitantes

A vantajosidade determinada no artigo 3° da Lei das Licitagdes espelha basicamente a busca por contratacdo que
seja tanto economicamente mais vantajosa — menor gasto de dinheiro publico, quanto que assim o seja
qualitativamente, melhor gasto e menor prego, sugerindo-o como regra nos procederes de que trata.

Porquanto, ndo ha que se falar em inabilitacdo da licitante, haja vista a proposta de preco vincula-se por meio do
valor global da sua oferta, a qual foi reconhecida preliminarmente como aceitavel/exequivel no certame licitatorio
e, dentre as relacionadas, aceita e habilitada, APRESENTOU A MAIS VANTAJOSA.

Vejamos o posicionamento dos Tribunais:

Acorddo n° 4.621/2009 - Segunda Camara Voto: Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administracdo constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. Ndo penso
que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto
financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da
legislacdo que rege as licitagGes publicas - precos exequiveis e compativeis com os de mercado. (...) Em tendo
apresentado essa licitante O MENOR PRECO, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também ndo prejudicou a andlise do preco global de acordo com as normas
pertinentes.

A referéncia a ser seguida pela Comissdo, portanto, reside na percepcdo do menor preco, afastando assim,
eventuais desclassificacdes de propostas.

Nesse sentido, as orientagGes do Tribunal de Contas da Unido vém pacificando o entendimento que prima pelo
afastamento de desclassificacdes e busca pelo menor prego, dando, portanto, tratamento meramente instrumental
a planilha de precos, destacando aqui a licdo do Ministro Bento José Bugarin, relator da decisdo proferida pela
Corte em acorddo n°. 570/1992:

(...) o principio do procedimento formal ndo significa que a Administracdo deva ser 'formalista' a ponto de fazer
exigéncias inlUteis ou desnecessarias a licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento
ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes. A regra € a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta
nulidade onde ndao houve dano para qualquer das partes...

Portanto, conclui-se, diante da fundamentacdo supracitada, que por si s ndo sustenta a argumentacdo da
recorrente, no que tange a planilha de custos e formagao de pregos.

DA PROMOCAO DE DILIGENCIAS/DO ACORDAO 1211/2021- PLENARIO-TCU
Caso ainda paire quaisquer duvidas acerca da documentacdo apresentada por esta empresa recorrida, possivel é a
realizagdo de diligéncia por parte deste Pregoeiro com o fito de resguardar a Administracdo, o que desde ja requer.

DOS PEDIDOS
Pelo exposto requer;

a) o recebimento das presentes contrarrazoes, julgando totalmente procedente pelas razdes acima expostas, para
que seja INDEFERIDO o Recurso Administrativo da empresa recorrente.

b) O encaminhamento das presentes ContrarrazGes para instancia superior, caso este seja julgado improcedente, o
que se admite apenas como argumentagdo, para que entdo se proceda a manutencdo da decisdo do certame
mantendo a Contrarrazoante PRONTO AMBIENTAL COLETA E INCINERACAO LTDA, como VENCEDORA DO
PROCESSO LICITATORIO

Pede e espera o respeitavel deferimento.

Paranaiba - MS, 09 de margo de 2023.
PRONTO AMBIENTAL COLETA E INCINERACAO LTDA

CNPJ: 21.921.660/0002-66
Recorrida



