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DECISAO FUNDAMENTADA DO PREGOEIRO - PE N2 35/2022
1. DO RECURSO APRESENTADO

Em 28/11/2022, ao final da sessdo publica do Pregdo Eletronico n? 35/2022 da Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul (UFMS), a empresa NETMAXXI TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA - CPNJ 21.800.607/0001-
26 (RECORRENTE) apresentou tempestivamente a Inten¢do de Recurso NETMAXXI TELECOMUNICACOES (SEI n2
3650325) referente ao item 05 do pregdo, aceito e habilitado para o Licitante FACHINELI COMUNICACAO LTDA -
CNPJ 08.804.362/0001-47 (RECORRIDA). Tal pregdo tem por objeto a "Contratacéo de Empresa(s) especializada(s) na
prestagdo de servigos para implementagdo, operagdo, gerenciamento e manutengdo de links de dados para interligagéo
entre as unidades das localidades do interior" e é regido pelo Edital de Licitagdo PE 35/2022 (SEI n2 3594688) e legislacdo
pertinente indicada em seu preambulo. Em campo préprio do sistema Compras.gov.bor a RECORRENTE informou a
seguinte motivacdo para sua intengao de recorrer:

"Manifestamos intenc¢do de recorrer nos termos do Acérddo 339/2010 do TCU (o qual recomenda a nio rejei¢do da intencdo
de recurso), contra a decisdo que declarou vencedora a empresa FACHINELI COMUNICACAO LTDA, por ter apresentado
declaragdo falsa quanto ao atendimento ao Decreto n? 7.174, por ndo ter apresentado documentos de habilitagdo exigidos
no edital até a abertura das propostas, e por apresentar proposta em descompasso com o exigido no edital e seus anexos".

Desta forma, atendidas as condigdes de admissibilidade, a intengdo de recurso foi recepcionada pelo
Pregoeiro conforme o item 11.2.1 do edital, sendo informado o prazo final para apresentacdo de recurso em
03/11/2022, conforme a Ata de Realizagdo do PE 35/2022 (SEI n2 3640583).

Na data limite para apresentagdo, foi inserido no sistema Compras.gov.br o documento
Recurso NETMAXXI TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA (SEI n? 3650360), do qual extraimos seus principais
pontos conforme resumo abaixo.

Inicialmente a RECORRENTE apresenta sua qualificagdo, apontando a tempestividade do pedido em
seguida e suas razdes recursais sobre a decisdo de aceitacdo da proposta e habilitagdio da empresa FACHINELI
COMUNICACAO LTDA.

Na sessdo | — DA SINTESE FATICA do seu recurso, a NETMAXXI TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA
aponta trés eventos, que na visdo da RECORRENTE, seriam atipicos ao certame. Sobre os trés eventos, extraimos os itens
abaixo:

"Precisamente foram trés oportunidades concedidas (fora dos padrdes de razoabilidade) a FACHINELI de permanecer no
certame, mesmo quando o Edital mandava expressamente a desclassificagdo, inabilitagdo e inclusive aplicagdo de sangdo por
declaragdo falsa. A licitante cometeu as seguintes irregularidades:

a) Declarou-se equivocadamente como beneficiaria do Decreto 7.174/2010, sendo que a declaragdo falsa tem como previsdo
a aplicagdo de sangdo, nos termos do item 4.6 do Edital;

b) Ndo encaminhou os documentos de habilitagdo exigidos no edital, até a data e o horério estabelecidos para a abertura da
sessdo publica, descumprindo expressamente o item 5.1 do Edital;

c) Apresentou proposta de pregos divergente do modelo estabelecido no anexo lll, ndo apresentando informagdes exigidas,
tais como “custos decorrentes da execugdo contratual”, “quantidade de pessoal”, “relagdo de materiais e equipamentos” e
“outras informag0es importantes”, descumprindo expressamente o item 8.5.1 do Edital".

Na sessdo denominada /Il — PRELIMINAR — DO CABIMENTO, a RECORRENTE relembra sobre o direito de
peticdo, do dever de decidir e do dever de autotutela da Administra¢do Publica.

",

No capitulo /Il - DO DIREITO, a RECORRENTE aponta os fatos e fundamentagdo que amparam o seu pleito,
do qual destacamos os seguintes pontos abaixo.

No item 3.1 a RECORRENTE afirma que a RECORRIDA prestou falsa declaragdo sobre os beneficios do
Decreto 7.174/2010, trazendo a seguinte argumentagdo:

"A RECORRIDA cometeu um erro impassivel de saneamento, que foi ter se declarado como beneficiaria do Decreto
7.174/2010 (estabelece critérios objetivos para tecnologias desenvolvidas no Pais produzidas de acordo com Processo
Produtivo Basico - PPB).

Recorde-se que ao se declarar como apta a usufruir tais beneficios, deveria ter comprovado objetivamente tal situagdo,
através certificado especifico emitido pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia (artigo 72, § Unico do Decreto 7.174/2010). E
mais, o préprio Edital, em seus itens 4.5.9 e 4.6, estabelecia de forma clara que a declaragdo falsa acerca do tema ensejaria
inclusive a aplicagdo de sangdes:

4.5.9. Que cumpre os requisitos do Decreto n. 7.174, de 2010, estando apto a usufruir dos critérios de preferéncia.

4.6. A declaragdo falsa relativa ao cumprimento de qualquer condigdo sujeitara o licitante as sangdes previstas em lei e neste
Edital".

Informa ainda que tal situagdo foi alertada pelo préprio pregoeiro no chat, inclusive sobre a possibilidade
de penalizagdo por conta de falsa declaragdo. A RECORRENTE ainda alega que "sob o ponto de vista dos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da isonomia e entre os licitantes e da inviolabilidade das propostas, ja deveria
ter sido desclassificada a proposta da RECORRIDA sem sequer ser procedida a andlise dos documentos de habilitagdo",



nao se tratando de questdo meramente formal e passivel de saneamento, e sim de rompimento de principios basilares
de licitagdo.

O item 3.2 do Recurso questiona o ndo envio dos documentos de habilitagio pela RECORRIDA, em
desacordo com o item 5.1 do edital. Alega ainda que a solicitacdo do pregoeiro de envio de documentos posteriores de
documentos foi em desacordo com o item 5.7 do edital, o qual transcrevemos abaixo:

"5.7. No caso de eventual falha ou equivoco pelo licitante no envio de documentos comprobatérios de condiges pré-
existentes de habilitagdo e/ou da proposta, o pregoeiro podera solicitar o envio de tais documentos durante a fase de
julgamento da proposta ou de habilitagdo, no mesmo prazo estabelecido para envio de documentos complementares.
(Conforme Acorddo n2 1211/2021-TCU-Plenario)".

Alega a RECORRENTE que o Acérddo do TCU ndo é regra, ndo podendo suplantar o Decreto 10.024/2019,
informando ainda que o entendimento do TCU é que é permitida "a inclusdo de novo documento apenas em caso de
equivoco ou falha, o que ndo ocorreu presente caso". Para corroborar a sua tese, a RECORRENTE ainda faz a seguinte
alegagdo:

"Além disso, conforme se extrai da ata da sessdo do pregdo, a licitante FACHINELI enviou documentos de habilitagdo com 50

(cinquenta) péginas em cerca de apenas 30 (trinta) minutos apds a solicitagdo do pregoeiro, indicando que tais documentos
estavam prontos e que conscientemente ndo foram enviados juntamente com a proposta antes da abertura da sessdo".

Finalizando essa sessdo, a RECORRENTE aponta alguns julgados do TCU que, em tese, reforgariam seu
ponto de vista sobre a questdo.

O item 3.3 da peca recursal aponta que a RECORRIDA ndo utilizou o modelo de proposta apresentado no
Anexo Ill do Edital de Licitagdo, relatando, ainda, a auséncia de algumas informagdes que constam no modelo e ndo
constam na proposta apresentada pela RECORRIDA.

A RECORRENTE finaliza a Sessdo Ill do seu Recurso trazendo alguns enunciados legais, jurisprudenciais e
doutrinarios, com especial énfase ao principio da vinculagdo do instrumento convocatério.

Na ultima parte do Recurso a RECORRENTE apresente seu pedido, que transcrevemos na integra abaixo:

"Destarte, consubstanciado que uma decisdo em contrario iria ferir os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, Vossa Senhoria devera desclassificar a empresa FACHINELICOMUNICACAO
LTDA, como medida de inteira Justica.

Outrossim, acaso ndo se entenda desta forma, o que ndo se espera, requer a imediata remessa, processamento e envio
destas razdes para autoridade superior, na forma do inciso 1V, do artigo 8° do Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005.
Termos em que, pede deferimento.

Termos em que, pede deferimento".

2. DA CONTRARRAZAO

A FACHINELI COMUNICACAO LTDA - (RECORRIDA) ndo apresentou suas Contrarrazées no sistema
Compras.gov.br no prazo estipulado, conforme o Comprovante de Auséncia de Contrarrazdes (SEI n2 3655563).

3. DA ANALISE DO PREGOEIRO

Resumidos os principais pontos abordados no Recurso NETMAXX|I TELECOMUNICACOES E INFORMATICA
LTDA (SEl n2 3650360) e ausentes as Contrarrazoes da FACHINELI COMUNICACAQ LTDA, passa-se entdo a andlise dos
argumentos apresentados e a decisdo do Pregoeiro.

Sobre o primeiro ponto de inconformacdo da RECORRENTE, ou seja, a alegada falsa declaragdo da
RECORRIDA sobre ser beneficidria dos critérios de preferéncia do Decreto 7.174/2010, cabe destacar que o Recurso
apresentado é em relacdo ao item 5 do pregdo. Como se depreende da leitura da Ata de Realizacdo do PE 35/2022 (SEI
n2 3640583) (conforme o trecho abaixo, destaques nossos), para o item em questdo, a RECORRIDA NAO utilizou do
beneficio de critério de preferéncia estabelecido no Decreto 7.174. O valor da proposta apresentada pela RECORRIDA foi
consignado durante a fase de lances.

Item: 5 - Servigo de Link Via Cabo

Propostas Participaram deste item as empresas abaixo relacionadas, com suas respectivas propostas.
(As propostas com * na frente foram desclassificadas)
ME/EPP | Declaragio || Declaracdo . . Data/Hora
‘ CNPJ/CPF Fornecedor Equiparada | ME/EPP PPB/TP Quantidade | Valor Unit. Valor Global Registro
NETMAXXI
TELECOMUNICACOES Sim Sim Nenhuma 12 RS 2.766,6600 || RS 33.199,9200 23;/31%2;)222
E INFORMATICA LTDA o

21.800.607/0001-26 |  Descrigdo Detalhada do Objeto Ofertado: Fornecimento de link de dados para Interligagdo: PONTA A: UNIDADE 1 - Av.
Cap. Olinto Mancini, 1662 - Jardim Primaveril) PONTA B: UNIDADE 2 - Av. Ranulpho Marques Leal, 3484 - Distrito Industrial
MUNICIPIO: TRES LAGOAS - MS na velocidade de 100 Mbps via fibra dptica.
Porte da empresa: ME/EPP

08.219.232/0001-47 || MENDEX NETWORKS 24/10/2022
TELECOMUNICACOES Sim Sim Nenhuma 12 RS 3.000,0000 || RS 36.000,0000
LTDA 00:01:56

Descrigdo Detalhada do Objeto Ofertado: Fornecimento de link de dados para Interligagdo: PONTA A: UNIDADE 1 - Av.



Cap. Olinto Mancini, 1662 - Jardim Primaveril) PONTA B: UNIDADE 2 - Av. Ranulpho Marques Leal, 3484 - Distrito Industrial

MUNICIPIO: TRES LAGOAS - MS na velocidade de 100 Mbps via fibra éptica.
Porte da empresa: ME/EPP

08.804.362/0001-47

FACHINELI

COMUNICACAO LTDA

Sim

Sim

PPB

12

RS 5.000,0000

RS 60.000,0000

22/10/2022
11:49:11

Descrigdo Detalhada do Objeto Ofertado: Fornecimento de link de dados para Interligagdo: PONTA A: UNIDADE 1 - Av.
Cap. Olinto Mancini, 1662 - Jardim Primaveril) PONTA B: UNIDADE 2 - Av. Ranulpho Marques Leal, 3484 - Distrito Industrial

MUNICIPIO: TRES LAGOAS - MS na velocidade de 100 Mbps via fibra 6ptica.

Lances (Obs: lances com * na frente indicam que foram excluidos)

Valor do Lance CNPJ/CPF Data/Hora Registro

RS 60.000,0000 08.804.362/0001-47 24/10/2022 09:30:01:060
RS 36.000,0000 08.219.232/0001-47 24/10/2022 09:30:01:060
RS 33.199,9200 21.800.607/0001-26 24/10/2022 09:30:01:060
RS 34.500,0000 08.219.232/0001-47 24/10/2022 09:59:13:703

RS 32.867,0000 08.804.362/0001-47 24/10/2022 10:00:19:547
RS 33.200,0000 08.219.232/0001-47 24/10/2022 10:01:18:363

Nio existem lances de desempate ME/EPP para o item

N3o existem lances de desempate 7174 para o item

Durante o curso da Sessdo Publica, ficou evidenciado que a RECORRIDA cometeu um equivoco sobre a
forma de comprovagdo dos critérios de preferéncia do Decreto 7.174, pois considerou que a simples declaragdo seria
suficiente. De fato, tal declaragdo ndo constitui comprovante de tal situagdo, e foi exatamente por este motivo que as
propostas da empresa para os itens 1, 2, 3, 4 e 6 foram desclassificadas.

O art. 202 da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro (DECRETO-LEI N2 4.657, DE 4 DE SETEMBRO
DE 1942) traz em sua redac¢do o seguinte texto:

"Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidirda com base em valores juridicos abstratos sem que
sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo".

Quando se olha mais atentamente a situagdo fatica ocorrida no PE 35/2022, nota-se que o erro da
RECORRIDA sobre a forma de comprovagdo do beneficio ndo trouxe prejuizos ao certame e aos outros concorrentes, ja
que ndo impediu que nenhuma outra concorrente usufruisse de tal beneficio. Cabe considerar que paraositens 1,2, 3,4
e 6, ndo havia nenhuma outra proposta dentro da margem de 10% daquela de melhor valor com direito a utilizacdo do
beneficio. Por isto, no entendimento deste Pregoeiro, sancionar a empresa seria medida desarrozoada em virtude da
auséncia de dano efetivo a condugdo do certame.

Além disto, caso ficasse constatado dano ao pregdo ou a alguma concorrente, a eventual abertura de
processo de penalizagdo ndo beneficidaria a RECORRENTE. Isto porque a abertura de processo sancionador segue rito
préprio, conforme dispGe o capitulo 20 do Edital, do qual destacamos o seguinte item:

"20.7. A apuragdo e o julgamento das demais infragdes administrativas ndo consideradas como ato lesivo a Administragdo
Publica nacional ou estrangeira nos termos da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, seguirdo seu rito normal na unidade
administrativa" (grifo nosso).

Eventual san¢do ndo seria aplicada imediatamente na Sessdo Publica do certame, jd que o processo
sancionador tem seus prazos e ritos proprios, ndo tendo o conddo de desclassificar propostas durante o pregdo. Desta
forma, ndo tendo a RECORRIDA incorrido em erro ou falha para o ITEM 5 (com prejuizo ou ndo ao pregdo e demais
concorrentes), ndo ha de se falar em desclassificagcdo de propostas, ja que a desclassificagdo de proposta ndo é medida
de penalizagdo, e sim método de verificagdo entre a adequabilidade da proposta apresentada e as condigdes exigidas no
instrumento convocatoério. Na situagdo fatica do presente certame, somente caberia desclassificagdo da proposta para o
item 5 caso a RECORRIDA tivesse usufruido equivocadamente de tal beneficio durante a disputa deste item, ai sim
cabendo a desclassificagdo, como de fato ocorreu com os demais itens do pregdo.

Sobre o segundo ponto de inconformagdo da RECORRENTE, cabe destacar que a validade do item 5.7
do Edital de Licitagdo PE 35/2022 (SEl n? 3594688) deveria ser questionada pela RECORRENTE antes da abertura do
certame, em sede de impugnagdo ou esclarecimento. Como bem observou a propria RECORRIDA, o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério vincula ndo apenas os licitantes, mas também a prépria Administragdo. Desta
forma, ndo cabe agora desconsiderar aquilo que foi regulamentado pelo Edital. Cabe destacar que a legalidade do edital
jd foi analisada, inclusive por manifestacdo da Procuradoria Juridica da UFMS, conforme o Parecer n.
00213/2022/PROFED/PFFUFMS/PGF/AGU - SEI n2 (3576669).

Ainda sobre este ponto, cabe ressaltar que o item 5.7 do Edital estd de acordo com a Lei 8.666/93,
aplicada subsidiariamente a este certame. O §32 do art. 43 da Lei 8.666/93 faz a seguinte previsio:

"§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta" (grifo nosso).

Como se percebe, ndo existe vedacdo legal para o saneamento de documentos de habilitacdo, pois a lei é
clara em vedar somente a inclusdo de documentos que deveriam constar na proposta. Da mesma forma, o Decreto
10.024/2019 deve ser interpretado de acordo com a Lei 8.666/93, e ndo o contrario. Embora o Acérddo 1211/2021-TCU-

Porte da empresa: ME/EPP




Plenario, citado no item 5.7 do edital, ndo tenha forga cogente sobre a UFMS, como bem observado pela RECORRENTE,
sua adog¢do como boa pratica e aperfeicoamento do processo licitatério foi realizada por esta Instituicdo de Ensino
Superior. Deste Acérddo é possivel se extrair as seguintes considera¢des que vdo de acordo com a interpretacdao
harmoniosa dos normativos legais e principios das compras publicas:

"Conforme exposto, a regra é a apresentacdo da documentagdo de habilitacdo até a data e o hordrio estabelecidos para
abertura da sessdo publica, nos termos do art. 26, caput, do Decreto 10.024/2019, a fim de conferir maior celeridade ao
procedimento.

Excepcionalmente, o art. 47 do normativo ja abre a possibilidade, tanto na fase de julgamento das propostas, quanto da
avaliagdo da habilitagdo, de o pregoeiro sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art. 17, inciso VI, por
sua vez, estabelece que o aludido ato é dever do pregoeiro. E o art. 89, inciso XlI, alinea "h", determina que conste
expressamente na ata da sessdo publica a decisdo do pregoeiro acerca do saneamento de erros ou falhas na proposta ou na
documentagao.

Ademais, a Lei 10.520/2002, ao descrever a fase externa do pregdo presencial, ndo proibe a complementagdo da
documentacdo de habilitagdo, tampouco veda a inclusdo de novo documento.

Da interpretagdo sistematica dos dispositivos, conclui-se que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,
§32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021, deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no
momento da licitagdo, ndo alcangando documento ausente que se refira a condigdo atendida no momento de apresentagdo
da proposta, ndo entregue juntamente com os demais documentos de habilitacdo e da proposta por equivoco ou falha".

Ainda sobre o o § 32 do art. 43 da Lei 8.666/93, desprende-se que a REALIZACAO DE
DILIGENCIAS, constituem um VERDADEIRO DEVER DO AGENTE PUBLICO, conforme também disp&e a jurisprudéncia da
Egrégia Corte de Contas da Unido:

Acérdio 918/2014-Plenario: "A inabilitacdo de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas por
meio de diligéncia, de que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza
inobservédncia a jurisprudéncia do TCU".

Acérddo 3418/2014-Plendrio: "Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicées legais ou editalicias,
especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa,
o responsdvel pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetdo dos
documentos que servirGo de base para a tomada de decisdo da Administragéo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993)".

Acérddo 1795/2015-Plenario: "E irreqular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital,
quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo néo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame".

Cabe destacar que a aplicagdo dos principios norteadores da Administragao Publica, em especial aqueles
referentes as licitagOes, deve ser feita de forma harmoniosa, tanto em relagdo ao ordenamento legal, quanto em relagdo
aos préprios principios. Nas palavras de Carlos Ari Sundfeld, principios sdo “ideias centrais de um sistema, ao qual ddo
sentido Iégico, HARMONIOSO, racional, permitindo a compreensdo de seu modo de organizar-se" (grifo nosso). Desta
forma, além do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, é importante que na aplicagdo do regramento do
certame, também sejam considerados, dentre outros, os principios da legalidade, da isonomia, da publicidade, da
impessoalidade, da razoabilidade além, é claro, do principio da escolha mais vantajosa. No mesmo sentido, a
interpretacao do edital de licitacdo ndo deve ser realizada pela leitura isolada de seus itens, sob o risco de prejudicar o
alcance do principal objetivo de uma licitagdo, que é a escolha da proposta mais vantajosa amparada no tratamento
isondmico dado aos participantes.

Justamente por se respeitar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (em harmonia com os
demais principios das compras publicas) é que a condugdo da sessdo publica foi operada baseada nas disposi¢des
apresentadas ao longo de todo o Edital de Licitagdo.

Cabe destacar que a andlise dos requisitos de habilitacdo foi realizada mediante o Relatério de Analise dos
Documentos de Habilitagdo - SEI n2 (3639873). Conforme consta no relatdrio, também foram realizadas diligéncias para
verificagdo dos documentos apresentados, em consonancia com os seguintes textos do edital:

"5.7. No caso de eventual falha ou equivoco pelo licitante no envio de documentos comprobatérios de CONDICOES PRE-
EXISTENTES DE HABILITAGAO E/OU DA PROPOSTA, o pregoeiro poderd solicitar o envio de tais documentos durante a fase
de julgamento da proposta ou de habilitagdo, no mesmo prazo estabelecido para envio de documentos complementares.
(Conforme Acorddo n2 1211/2021-TCU-Plenario).

()

9.2.2. E dever do licitante atualizar previamente as comprovagdes constantes do SICAF para que estejam vigentes na data da
abertura da sessdo publica, ou encaminhar, em conjunto com a apresentagdo da proposta, a respectiva documentagdo
atualizada;

9.2.3. O descumprimento do subitem acima implicard a inabilitacio do licitante, EXCETO SE A CONSULTA AOS SiTIOS
ELETRONICOS OFICIAIS EMISSORES DE CERTIDOES FEITA PELO PREGOEIRO LOGRAR EXITO EM ENCONTRAR A(S)
CERTIDAO(OES) VALIDA(S), conforme art. 43, §32, do Decreto 10.024, de 2019.

9.3. Havendo a necessidade de envio de documentos de habilitagdo complementares, necessarios a confirmagdo daqueles
exigidos neste Edital e ja apresentados, o licitante serd convocado a encaminha-los, em formato digital, via sistema, no prazo
de 02 (duas) horas, sob pena de inabilitagdo.

22.4. NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DA HABILITACAO, O PREGOEIRO PODERA SANAR ERROS OU FALHAS que ndo
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, ATRIBUINDO-LHES VALIDADE E EFICACIA PARA FINS DE HABILITAGAO E CLASSIFICAGAO.

()



22.6. AS NORMAS DISCIPLINADORAS DA LICITACAO SERAO SEMPRE INTERPRETADAS EM FAVOR DA AMPLIACAO DA
DISPUTA ENTRE OS INTERESSADOS, desde que ndo comprometam o interesse da Administragdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratagdo.

()

22.9 O DESATENDIMENTO DE EXIGENCIAS FORMAIS NAO ESSENCIAIS NAO IMPORTARA O AFASTAMENTO DO LICITANTE,
DESDE QUE SEJA POSSIVEL O APROVEITAMENTO DO ATO, observados os principios da isonomia e do interesse publico.
(Grifos nossos)".

Até mesmo a argumentagdo da RECORRENTE sobre o breve periodo entre a solicitagdo do pregoeiro e o
envio dos documentos de habilitagio pela RECORRIDA refor¢a o entendimento de que se tratava de envio de
documentos comprobatérios de situacdes pré-existentes, ndo se tratando de novo documento que ndo estava disponivel
guando da abertura do certame.

Portanto, diante das POSSIBILIDADES TRAZIDAS EM EDITAL DE SANEAMENTO DE EVENTUAIS FALHAS EM
DOCUMENTOS DE HABILITACAO, sendo tais medidas consoantes com a legislagdo e entendimentos do TCU aplicaveis,
NAO PARECE RAZOAVEL a este Pregoeiro inabilitar a RECORRIDA por QUESTOES QUE FORAM DILIGENCIADAS
E SUPERADAS DURANTE A FASE DE ANALISE DA HABILITAGAO DOS LICITANTES. Cabe ressaltar que se, hipoteticamente,
fosse verificada a incongruéncia do item 5.7 do edital com a legislacdo vigente no momento atual do certame, a decisdo
correta deveria ser pela anulagao do pregdo, medida esta que no caso real ndo estaria alinhada com o interesse publico,
visto a ja demonstrada legalidade do Edital de Licitagdo PE 35/2022 (SEI n® 3594688).

O dultimo ponto abordado no Recurso NETMAXXI TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA (SEl n2
3650360) trata da divergéncia da proposta apresentada pela FACHINELI COMUNICAO LTDA com o Modelo de Propostas
de Pregos - Anexo Il do Edital (SEI n2 3594786). Inicialmente, cabe constatar que tal modelo ndo é de uso obrigatdrio, se
tratando apenas de modelo genérico disponivel no Anexo VII-C da Instru¢do Normativa n2 05/2017-SEGES-MPDG. Os
documentos enviados para analise das propostas se mostraram suficientes, conforme o Despacho DINTEC/AGETIC (SEI n®
3632937) e o Despacho SERT/DINTEC/AGETIC (SEI n2 3636054). Desclassificar a proposta por ndo utilizacdo de um
modelo genérico se mostraria medida desarrazoada e excessivamente formal, contrariando a escolha da proposta mais
vantajosa, um dos principios basilares das licitacSes. Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou em
algumas oportunidades:

Acérddo 11907/2011-Segunda Camara: "Ndo se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de exigéncias
pouco relevantes, em respeito ao principio do formalismo moderado e da obten¢do da proposta mais vantajosa a
Administragdo".

Acérddo 357/2015-Plenario: "Falhas formais, sandveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificagéo da
licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetudo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados".

Acérddo 2239/2018-Plenario: "E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa @ Administracdo por erro de baixa
materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico".

Por fim, lembramos que a Secretaria de Licitagdes da Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul (SELIC/DICONT/PROADI/UFMS) atua com base nas leis, principios e jurisprudéncias aplicéveis, visando sempre o
interesse da coletividade. Dessa maneira, utilizamos as normas no sentido de verificarmos as situagdes reais. Constam
no processo diversos documentos (Despacho SELIC/DICONT/PROADI - SEI n2 3631056; Despacho DINTEC/AGETIC SEI n2
3632937; Despacho SELIC/DICONT/PROADI SEI n2 3635549; Despacho SERT/DINTEC/AGETIC SEI n2 3636054; Relatério de
Andlise dos Documentos de Habilitagdo SELIC/DICONT/PROADI SEI n2 3639873 e Planilha de Controle do PE 35/2022 -
SEl n2 3664933) que comprovam que diligenciamos durante o certame todos os pontos levantados pela RECORRENTE
quanto as condi¢des de aceitagdo do objeto e de habilitacdo das empresas licitantes vencedoras do certame.

4. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Ante todo o acima exposto e fundamentado por este Pregoeiro, conhego do recurso apresentado pela
RECORRENTE e ausentes as contrarrazdes da RECORRIDA, ao passo que INDEFIRO o recurso formulado pela empresa
NETMAXX! TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA, mantendo a aceitacdo da proposta e a habilitacdo da
empresa FACHINELI COMUNICACAO LTDA para o ITEM 5 do Pregdo n2 35/2022 da UFMS, ndo possuindo o Pregoeiro
fundamento legal que postule em sentido contrario diante do pedido realizado pela RECORRENTE NETMAXXI
TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA.

Conforme o disposto na legislacdo regente do certame, a decisdo do Pregoeiro pela IMPROCEDENCIA do
recurso apresentado pela NETMAXXI TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA serd submetida a aprecia¢do da
Autoridade Competente, sendo que todos os documentos citados nesta decisdo estdo disponiveis para consulta aos
interessados.

Resguardado o contraditério e a ampla defesa a todas as partes, é a decisdo.

Campo Grande, MS, 10 de novembro de 2022.

Helder Nobre de Oliveira Silva
Pregoeiro



SELIC/DICONT/PROADI

Observagdo: O Inteiro teor desta decisdo, com a formatagdo original esta disponivel na pdagina oficial do Pregdo no seguinte
enderego: https://proadi.ufms.br/pregao-eletronico-no-35-2022-links-de-dados-para-interligacao-de-unidades-do-interior/
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Documento assinado eletronicamente por Helder Nobre de Oliveira Silva, Administrador, em
10/11/2022, as 14:26, conforme hordério oficial de Mato Grosso do Sul, com fundamento no art. 62, § 12,
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.ufms.br/sei/controlador_externo.php?

Bs acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 3664990 e o codigo CRC
62221290.

SECRETARIA DE LICITAGOES
Av Costa e Silva, s/n° - Cidade Universitaria
Fone:

CEP 79070-900 - Campo Grande - MS
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